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Lerchenberger
gegen Gebiihren

STRASSENREINIGUNG Verhandlung vor Ausschuss

MAINZ (MH). Erneut be-
schéftigte sich der Stadtrechts-
ausschuss mit dem Thema
Strafenreinigungsgebiihren.
Widerspruchsfithrer waren in
simtlichen Fillen Lerchenber-
ger Biirger, wobel die jeweili-
gen Grundstiickverhiltnisse
villig verschiedener Art waren.

Die Palette reichte von Gara-
gengrundstiicken bis hin zu
Hausgrundstiicken unter-
schiedlicher Grofle und unter-
schiedlichen Zuschnitts. Die
Eigentiimer wehrten sich je-
weils gegen Straflenreinigungs-
gebiihren, die der Entsorgungs-
betrieb gefordert hatte und die
zum Teil bis ins Jahr 2005 zu-
riickreichten. Die Hohe der
Gebiihren schwankte je nach
Fall zwischen 4,97 Euro und
mehreren hundert Euro pro
Jahr. Gegenstand der Verfah-
ren waren immer wieder die
Entscheidungen des Verwal-
tungsgerichts Mainz und des
Oberverwaltungsgerichts mit
Sitz in Koblenz, die Fragen der
so genannten Hinterlieger-
eigenschaften von Grundstii-
cken betrafen {die AZ berichte-
te).

Diese Entscheidungen hatten
unter anderem auch auf dem
Lerchenberg dazu gefiihrt, dass
die Berechnung der Stralen-
reinigungsgebiithren umgestellt
werden musste. Demnach
miissen jetzt die Eigentiimer

von Grundstiicken, die an eine
von der Stadt zu reinigende
StraRe angrenzen, oftmals ein
Vielfaches der friiher geforder-
ten Gebiihren zahlen. Grund:
Die Gebiihren werden entge-
gen der fritheren Berechnung
nicht mehr auf mehrere
Grundstiicke verteilt.

Die betroffenen Lerchenber-
ger waren mit dieser neuen Be-
rechnung ganz und gar nicht
einverstanden. Sie empfanden
die alte Berechnung als deut-
lich gerechter. Bei einem Haus-
grundstiick in der Fontanestra-
Re, das an einen Wendeham-
mer angrenzt, drehte es sich
ganz konkret um die Frage, ob
vom Grundstiick aus ein Zu-
gang zu diesem Wendehammer
erfolgen konnte. Dies wurde
vom Haueigentlimervehement
bestritten. Der Mann verwies
hierbei auf ein aktuelles Schrei-
ben der Stadtverwaltung, wo-
nach einem solchen Zugang
aus Griinden der Verkehrssi-
cherheit nicht zugestimmt wer-
den konne.

,Der  Stadtrechtsausschuss
hat nun zu entscheiden, ob die-
se Auffassung den rechtlichen
Gegebenheiten  entspricht”,
resiimierte Vorsitzender Jiir-
gen Schmidt. ,In diesem Fall
wie auch in der Mehrzah! der
iibrigen Fille ergeht die Ent-
scheidung im schriftlichen
Verfahren.”



