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Guten Tag, 
 
auf meine beigefügten Mails vom 17. und 25.3.2017 an Mainz-Wärme-Plus, Umweltdezer-
nentin Eder und Ortsvorsteherin Westrich habe ich von keiner Stelle eine Reaktion erhalten. 
Stattdessen bin ich wieder einmal „Kummerkastenonkel“ für Betroffene, die längst kein Ver-
trauen mehr in die wegen ihrer Bürgerferne oft gescholtene Stadt haben. 
 
Aktuell geht es um die unsägliche Abrechnung für das Teiljahr 2016, das sich durch mehr als 
5 heizungslose Monate und nur ca. 2,5 Bedarfsmonate auszeichnet. Diese kurze Zeit des Leis-
tungsbezugs hat bei geringem Verbrauch durch ein Sammelsurium von Gebührenerschlie-
ßungsposten flächendeckend zu teilweise erheblichen Nachforderungen geführt. Elektrisch 
heizen wäre billiger. Abzocken mittels maßlos überzogener verbrauchsunabhängiger Positi-
onen widerspricht der Zielsetzung der Abnahmepflicht von Fernwärme. Wir sind durch 
Wechsel des Versorgers vom Regen in die Traufe gekommen. 
 
Für das Abrechnungs-Teiljahr 2016 wurden mir für eines der kleinsten Objekte berechnet: 
 
 Kostenübersicht Mainz-Wärme-PLUS für Haus Fontanestr. 82 
      brutto mit MWSt 

Grundpreis    366,23 
Messpreis-1      30,71 
Messpreis-2      39,29 
Abrechnungsentgelt     68,89 
Summe    505,12 
Auf Kalenderjahr  hochgerechnet 757,68  verbrauchsunabhängige Festkosten 

 
Dieser Gebührenerschließungsbaukasten wurde uns Zwangskunden mit großem Getöse als 
Kostensenkung verkauft. Und kaum einer hat die Finte bemerkt. Wer sich beschwert hat, 
wurde als querel gescholten. Ich frage mich, wie sich dieser Kostenbaukasten rechtfertigen 
soll und wie der Stadtrat und die städtischen Ämter so etwas hinnehmen konnten. Das ist die 
Ausnutzung eines Monopols. 
 
 

Verteiler: 
Frau Dezernentin Eder 
Frau Ortsvorsteherin Westrich 
Umweltamt der Stadt Mainz 
Stadtrechtsamt 
Bundeskartellamt zu Az: 
B8-3/12-108 und B8-1/16-28 
Bundeswirtschaftsministerium 
Az: III B1 und III B2-0261 11 



 
Der viel gescholtene alte Versorger RWE war nicht nur transparenter sondern im Ergebnis er-
heblich billiger und ist dennoch vom Bundeskartellamt auf mein Betreiben im Versorgungs-
bereich Berliner Siedlung zu Rückzahlungen verpflichtet worden. Der Lerchenberg war leider 
nicht Gegenstand des nur selektiv erfolgten Verfahrens. 
 
Kostenvergleich RWE Kalenderjahr 2015 für Haus Fontanestr. 82: 
      brutto mit MWSt netto ohne MwSt 

Grundpreis Heizung   145,01   121,86 
Netzverlust      51,43     43,22 
Mess- u. Abrechnungspreis HZ   89,25     75,00 
Eichgebühr        8,38       7,04 
Grundpreis WW   178,32   149,85 
Mess- u. Abrechnungspreis WW   34,18     28,72 
Eichgebühr        1,39      1,17 
Summe    507,96 !!! 

 
Stromversorger Entega zum Vergleich: 
Bei Entega gibt es mit Ausnahme einer niedrigen Grundgebühr keine weiteren Nebenkosten, 
also weder für Ablesen noch für die Abrechnung. Selbstablesen und Meldung per Internet ist 
die Regel, hilfsweise Postkarte. Allenfalls bei Auffälligkeiten oder als Stichprobe lässt Entega 
ablesen. 
 
Absolut nicht nachvollziehbar ist der Doppelposten „Messpreis“ mit aufs Jahr hochgerechnet 
103,50. Die Erfassung durch einen fremden Dienstleister dauerte drei Minuten. So erklären 
sich nicht über 100 Euro. Wer hat sich da bereichert? Der Ableser wohl kaum. Zu beanstan-
den ist weiterhin, dass alle Abrechnungseinheiten vom Vertragsangebot vom März 2016 ab-
weichen. 
 
Unabhängig von den aufgezeigten Unzuträglichkeiten ist nach wie vor das grundlegende 
Problem einer bedarfsgerechten Einstufung offen. Nach § 32 Abs. 5 der unter meiner Mitwir-
kung novellierten AVBFernwärmeV gilt bei Wechsel des Abnehmers oder des Anbieters der 
alte Vertrag für die Dauer seiner von RWE  festgelegten Laufzeit von Änderungsverträgen 
fort. Dies kann nicht eigenmächtig unterlaufen werden. Ich hatte bei RWE eine Reduzierung 
von 12,8 auf 6 KW fiktiven Grundbedarf durchgesetzt. Real liege ich noch niedriger. 
 
Ich bestehe auf einer Korrektur meines nach Gutsherrenart auf 8 KW hochgesetzten Grundan-
schlusswertes. Für diese willkürliche Nivellierung unabhängig von Bedarf oder Verbrauch 
gibt es keine Rechtsgrundlage. 
 
Zugleich fordere ich die Mainzer Stadtpolitik auf, die Bürger nicht weiter im Regen stehen zu 
lassen und eine umweltgerechtere Kostenstruktur durchzusetzen. Es passt nicht in die Zeit, 
dass Wenigverbraucher durch Nebenkosten geradezu abgestraft werden. Wer verschwendet, 
steht in der Relation besser da. Fatal ist auch, dass nach der Novellierung der Fernwärme-
verordung die allermeisten Lerchenberger im Vertrauen auf bessere Konditionen sich ge-
scheut haben, mit dem alten Versorger RWE einen neuen Langzeitvertrag mit geringerem 
Grundanschlusswert abzuschließen. 
 
Klärungsbedürftig ist auch die Übertragung der Anordung des Bundeskartellamts für den Be-
reich Berliner Siedlung auf den gleich gelagerten Lerchenberg. 
 
Freundliche Grüße 

 
(Hartmut Rencker) 
 

Anlagen: 
unbeantwortete Mails 
Presse zu Warmwasser 



 

 
 
 



 
 
 
 



 


