Politik, die aufgeht. 6dp.

ODP-Lerchenberg 55127 Mainz, Fontanestr. 82

Ortsverwaltung Lerchenberg
Frau Ortsvorsteherin Stahl
HebbelstralRe

55127 Mainz
Mainz, 24.9.2011

Fernwarme

Sehr geehrte Frau Stahl,

im Nachgang zu meinem nochmals beigefligten Schreiben vom 8.9.2011 muss ich mich er-
neut an Sie wenden, weil immer mehr Lerchenberger bei mir Rat suchen, die sich von einem
wenig sachkundigen Ortsbeirat und auch von Ihnen schlecht vertreten sehen.

Wie Sie wissen, ist der Knackpunkt der gegenwartigen Diskussion um die Fernwarme der von
RWE ausgetbte Druck, mit rechtlich nicht abgedeckten neuen Langzeitvertragen den ab
2016 / 2017 falligen neuen Mantelvertrag mit der Stadt zu unterlaufen bzw. die Stadt unter
Regressdruck daran zu hindern, einem anderen Versorger, wie z.B. dem Vorlieferanten
KMW / HKM, den Vorzug zu geben. Mit genau dieser perfiden Methode wurden bereits vor
zwei Jahren eine Reihe Lerchenberger Birger Uber den Tisch gezogen, die gegen meinen
ausdrucklichen Rat oft wegen nur 30 Euro in die Falle neuer flachenbezogener Langzeitver-
trage gelaufen sind. Diesen Ubertolpelten verweigert RWE jetzt die Vorteile der Novellierung
der AVBFernwarmeV. Gleiches wird 2017 geschehen.

Die AnklUndigung eines Tages der offenen Tur ist kein geeignetes Mittel, rund 1000 Lerchen-
berger Hauslebauer und die Hausverwalter in Einzelgesprachen aufzuklaren. Ich frage mich,
wie unsere vielen alten Leute mit Gehwagelchen in dem vdllig ungeeigneten Betriebsgelande
herumturnen sollen. Damit will RWE in Wahrheit die nach wie vor nicht erfillte Informations-
pflicht (§ 37 AVBFernwarmeV) unterlaufen. Und der Gipfel der Dreistigkeit ist, dass RWE
wegen meines politischen Erfolgs mir zur Strafe sch on in den nachsten Tagen die Hei-
zung sperren will.

Ich fordere Sie eindringlich auf, darauf zu bestehen, dass den Burgern wie im Januar 2009 im
Rahmen einer o6ffentlichen Informationsveranstaltung Gelegenheit gegeben wird, sich objektiv
zu informieren. Ich stelle mich als wohl einziger Sachkenner in Mainz fur die Mitwirkung auf
dem Podium zur Verfligung.

Freundliche GriRRe

(Hartmut Rencker)



Politik, die aufgeht. 6dp.

ODP-Lerchenberg 55127 Mainz, Fontanestr. 82

Ortsverwaltung Lerchenberg
Frau Ortsvorsteherin Stahl
HebbelstralRe

55127 Mainz

Mainz, 8.9.2011

Fernwarme

Sehr geehrte Frau Stahl,

wegen mangelnden Vertrauens in Ortsbeirat, Ortsverwaltung und Stadt Mainz wenden sich in
der Fernwarmeproblematik zahllose Lerchenberger hilfesuchend an mich. Fir mich ist es na-
turlich problematisch, ohne Rickendeckung durch die untatige Stadt fur die Hilfesuchenden
die Verantwortung zu tibernehmen. Ich wende mich deshalb an Sie mit der Bitte, bei der Stadt
Druck zu machen.

Nachdem RWE das unklar formulierte Sonderkundigungsrecht entgegen friherer Auslegung
jetzt so sieht, dass die Frist von neun Monaten das Kiindigungsziel darstellt, um so eine Ande-
rung des Anschlusswertes hinausschieben zu kénnen, steht jetzt die Frage der ohne Rechts-
grundlage geforderten Langzeitvertrage im Vordergrund. Hier bedarf es des Einschreitens der
Stadt, um den Betroffenen eine Unterstitzung gegen die Willkiir von RWE zu geben.

Vor allem bedarf es einer flachendeckenden Regelung, die auch fir die Birger gilt, die aus
Unwissenheit oder schlichter Uberforderung auf einen Antrag verzichten. Dieser groRe Kreis
darf nicht von den Mdglichkeiten der jetzt mdglichen Besserstellung im Wert von durchschnitt-
lich Gber 150 Euro pro Jahr ausgeschlossen werden. Dies gilt ebenso fir die Birger, die An-
fang 2009 gegen meine Warnung in die Falle neuer Flachenvertrage gelockt wurden. Wie ich
erwartet habe, verweigert RWE diesen Ubertdlpelten eine Anpassung des Anschlusswertes
unter Hinweis auf die Bindungswirkung der neu eingegangenen Langzeitvertrage. Dies ist
formal richtig, aber unredlich, denn damals wurden die kaum besseren Vertrage nur deshalb
angeboten, um die in Bearbeitung gewesene Novellierung der AVBFernwarmeV zu unterlau-
fen. Und das ist gelungen. Mir ist es unbegreiflich, wie Stadt und Ortsvorsteher dieses perfide
Spiel unterstitzen konnten (Anlagen).

Weiterhin muss ich kritisieren, dass RWE immer noch nicht der Informationspflicht nach § 37
AVBFernwarmeV nachgekommen ist. Die kryptische, fast nur aus Zahlen bestehende Anzeige
vom 2.4.2011 in nur einer der beiden Mainzer Tageszeitungen stellt keine Information dar,
sondern eher eine Ablenkung oder Irrefiihrung (Anlage). Noch nicht einmal die Jahresabrech-
nungen hat RWE zu einer Information genutzt.



Beanstanden muss ich weiterhin, dass RWE sich wie ein Exekutivorgan verhalt und zu diktie-
ren versucht, was Sache ist. Vertragspartner sind gleichrangig und es gibt keine Unterwer-
fungspflicht in das Diktat des Machtigeren. Maf3 der Dinge ist alleine der Mantelvertrag mit der
Stadt Mainz und die Rechts- und Verordnungslage. Es gibt keine Rechtfertigung, einen kom-
plett neuen Langzeitvertrag tber 10 Jahre zu verlangen, wenn im Urvertrag nur eine einzige
Zahl der Anpassung bedarf. Hier geniigt ein Nachtrag. Derart lange Laufzeiten sind aus Grin-
den der Amortisationssicherheit fir Erstvertrage gedacht. Diese Beurteilung ist nicht nur lo-
gisch, sondern findet sogar hochstrichterliche Bestatigung. So hat der Bundesgerichtshof mit
Beschluss vom 6.11.1984 (Zeichen KVR 13/83) den Grundpreis mit dem Amortisationsbedarf
in Verbindung gebracht. Dies kann aber nach 45 Jahren nicht mehr fur die Grundinvestitionen
gelten sondern nur noch fur deren Erhaltungsbedarf, zumal der Warmehandler grundpreis-
pflichtige Kunden in groRem Umfange hinzugewonnen hat, ohne dass die Warmeerzeu-
gungseinheiten ausgeweitet werden mussten.

Ich befurchte, dass die Stadt durch die jetzt angebotenen neuen Langzeitvertrage daran ge-
hindert werden soll, RWE 2016 die Kundenbelieferung zu entziehen. Wenn die Stadt dem
Vorlieferanten KMW / HKM den Vorzug geben mdchte, besteht die Gefahr, dass RWE die
Stadt wegen entgangener Gewinne in Regress nimmt, weil die noch laufenden Vertrage we-
gen Entzug des Endkundenrechts nicht mehr bedient werden kénnen. Aber auch dann, wenn
ein neuer kundenfreundlicherer Mantelvertrag vermutlich wieder mit RWE geschlossen wird,
gibt es Unzutraglichkeiten, weil dieser nicht fir die noch in der Zehnjahresfrist gefangenen
Kunden gilt, so wie sich RWE jetzt aktuell bei den 2009-er Flachenvertragen weigert, die Uber
den Tisch gezogenen Kunden von der Novellierung profitieren zu lassen. Es ist offenkundig,
dass RWE genau deshalb so stur auf 10 Jahren besteht. Redlich ware, die Laufzeit auf den in
der Verordnung vorgesehenen Verlangerungsblock von 5 Jahren, also bis zum Auslaufen des
Mantelvertrags, zu begrenzen. Dies alles bedarf der rechtlichen Klarung, aber die Stadt taucht
ab.

Von zentraler Bedeutung ist die Frage, was 2016 mit den jetzt angebotenen Vertragen und
auch mit den von mir seinerzeit heftig kritisierten Neuvertrage von 2009 geschieht. Ein aus-
drickliches Bekennen von RWE, dass der zukinftige und ganz bestimmt kundenfreundlichere
Mantelvertrag fur alle laufenden Vertrage tibernommen wird, kdnnte die Situation entspannen.
Vor allem muss auch der umweltfeindliche Irrsinn weg, dass Leute, die sich mit thermischer
Solarnutzung und / oder Warmepumpe z.B. beim Warmwasser autark gemacht haben, den-
noch zu Warmwasser-Grundkosten nach Flache herangezogen werden.

Solange keine formale Klarheit geschaffen ist, bestehen rechtliche Bedenken gegen vollig
unndtige Langzeitvertrage, die sowohl den Zwangskunden als auch der Stadt zum Nachteil
gereichen werden. Da die Stadt trotz Dienstaussichtsbeschwerde vor meinen zahlreichen
Vorbringen abtaucht, bitte ich Sie zur Vermeidung einer Klage vor dem Verwaltungsgericht an
die Stadt heranzutreten, auf dem Verhandlungsweg endlich fir geordnete Verhaltnisse zu
sorgen.

Es grufdt Sie

(Hartmut Rencker)

Anlagen:
Presseveréffentlichungen

Rechtsgrundlagen



AZ vom 8.1.2009

Skeptisch bei
neuen Tarifen

Infos zu Lerchénberge_r Fernwarmelieferant

LERCHENBERG (bcs). Mit
anhaltender Skepsis begegnen
die Lerchenberger einem alter-
nativen Tarifmodell, das der
Fernwiirmelieferant ,,Favorit®
aus Hamburg fiir den Stadtteil
erarbeitet hat. Mehr als 400
Biirger informierten sich am
Dienstagabend im Biirgerhaus.
Dabei wurde die ,mangelnde
Transparenz® kritisiert.

Die Idee hinter Zahlen- und
Preisformelwust ist eigentlich
einfach. Nach Antrag des Orts-
beirates im Jahr 2005 erarbeite-
‘ten Reinhardt Dutschke (Favo-
rit} und Michael Reinholz
(Energiemanagement stadti-
sche Gebdudewirtschaft) ein
Alternativmodell mit niedrige-
rem Grundpreis und leicht er-
hohtem Verbrauchspreis.
MaRnahmen zur Warmedam-
mung und Verhaltensdnde-
rung beim Energieverbrauch
sollten nachhaltig finanziell
belohnt werden. Das alternati-
ve Berechnungsmodell sicht
nur noch einen etwas niedrige-
ren Grundpreis fiir Heizung
und Warmwasser ohne Netz-
verluste vor, der sich an der
Quadratmeterzahl orientiert.
Im Gegenzug steigt der Ver-
brauchspreis je Kilowattstunde
an. ,Wir bieten hier nicht einen
Preisnachlass, sondern schaf-
fen den Anreiz, mit Energie
sinnvoll umzugehen”, sagte
Dutschke.

Fiir gut sanierte Hiuser ma-

che sich das im neuen Tarifmo-
dell deutlich bemerkbar, zitier-
te Ortsvorsteher Werner Busch
(CDU) ein Gutachten. In unge-
dimmten Gebduden entstehe
aber moglicherweise auch ein
Nachiteil. Mit einem von Rein-
holz vorgelegten Berechnungs-
blatt kénne jeder im Einzelfall
seine Verbrauchskosten be-
rechnen. Das Berechnungs-
blatt ist auf der Ortsteil-Inter-
netseite und in der Ortsverwal-
tung erhiltlich. Eine Ver-
gleichsrechnung fiir 2007 legte

Favorit den Eigentlimern der

Einfamilienh#duser bereits vor.
,Die dort vorgerechnete Diffe-
renz gilt unabhéngig davon,
wie sich Energiepreise entwi-
ckeln“, so Dutschke. - .

So einfach allerdings ver
standen es die aufgebrachten
Biirger nicht. Die Berechnung
ist fiir viele nicht nachvollzieh-
bar und sorgte fiir Unmut.
Manche witterten gar Betrug,
da das dem Vergleich zu Grun-
de liegende Jahr 20Q7 ein be-
sonders warmes Jahr war und
die Anschlusswerte trotz nach-
weislich sinkenden Energiebe-
darfs auf dem Lerchenberg
nicht neu angesetzt werden.
Eine Abschaffung des Grund-
preises wurde gefordert. Bis
Ende Januar miissen sich die
Lerchenberger entscheiden, ob
sie ihren Wirmeliefervertrag
fortsetzen oder das neue Tarif-
modell akzeptieren.




CDU-Postille vom Mirz 2009

| Fernwirmevertrige FAVORIT I

Ortsvorsteher Werner Busch hatte in der Presse
dargestellt, dass nach Uberpriifung der stidt,
Gebiudewirtschaft und sachkundiger Nachbarn es
sinnvoll ist, den Alternativerirag der FAVORIT
anzunehmen, wenn mindesten 30 € Erspamis
errechnet wurden. Die Kritik der ODP/Freien Wihler
in der AZ zu diesem Thema am 6. Mirz ist als
Populismus im Wahlkampfjahr leicht zu enttarnen,

MRYZ vom 20.6.2009

ODP kritisiert
Favorit-Angebot

LERCHENBERG. Mil ,unwe-
sentlich giinstigeren Ver-
tragsangeboten”, die nur eine
durchschnittliche  Ersparnis
von 30 Euro im Jahr bréachten,

~ wolle der Fernwéarme-Liefe-
rant Favorit -die Biirger in
neue Langzeitvertrage lo-
cken, vermutet das ehemalige
ODP/Freie  Wéhler-Ortsbei-
ratsmitglied Hartmut Ren-
cker. ,Damit will Favernt die
Novellierung der Fernwar-
meverordnung unterlaufen”,
so Rencker. Er werde aber
weiterhin fiir ein sinnvolles
Abrechnungssystem kamp-
fen, kiindigte Rencker an.



AZvom 2.4.2011

RWE Energiedienstieistungen GmbH

gibt unter Bezug auf § 1 Abs. 4 sowie § 4 Abs.
2 der "Verordnung Uber Allgemeine Bedingungen
fur die Versorgung mit Fernwdrme (AVBFernwar-
meV)“ bekannt, dass die ab 04.04.2011 glltigen
Anschluss- und Versorgungsvertrage fir Fernwar-
me aus dem Fernheizwerk Mainz-Lerchenberg,
Regerstr. 13, 55127 Mainz (RWE ED 123-01, RWE
ED 123-02, RWE ED 123-03, RWE ED 123-04,
RWE ED 123-05, RWE ED 123-06, RWE ED 123-07
und RWE ED 123-08) mit Druckdatum 04.11 sowie
die "Ergénzende Bedingungen der RWE Energie-
dienstisistungen GmbH" (RWE ED 123-00 und
RWE ED 123-5/6/7/8) mit Druckdatum 04.11 vor-
liegen. Die Vertrage und die "Ergénzende Bedin-
gungen der RWE Energiedienstleistungen GmbH*
liegen im Fernheizwerk Mainz-Lerchenberg (Tele-
fon 06131/93620-11) ab dem 04.04.2011 aus.

- RWE Energiedienstleistungen GmbH
Unterste-Wilms-StraBe 52, 44143 Dortmund

Bundesgesetzblatt Jahrgang 2010 Teil | Nr. 55, ausgegeben zu Bonn am 11. November 2010

3. § 37 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Satz 3 wird durch folgende Satze er-
setzt:

.5 32 Absatz 1 in der Fassung vom 12. November
2010 ist auch auf bestehende Versorgungsver-
trage anzuwenden, die vor dem 1. April 1980
geschlossen wurden. Vor dem 1. April 1980
geschlossene Versorgungsvertrage, deren verein-
barte Laufzeit am 12. November 2010 noch nicht
beendet ist, bleiben wirksam. Sie kénnen ab dem
12. November 2010 mit einer Frist von neun Mo-
naten gekindigt werden, solange sich der Vertrag
nicht nach § 32 Absatz 1 Satz 2 verlangert hat.”

b) Die Abséatze 3 und 4 werden aufgehoben.



Verordnung liber Allgemeine Bedingungen
fir die Versorgung mit Fernwarme
(AVBFernwarmeV)

§ 3 Bedarfsdeckung

Das Fernwarmeversorgungsunternehmen hat dem Kunden im Rahmen des wirtschaftlich
Fumutbaren die Méglichkeit einzurdumen, den Bezug auf den von ihm gewiinschten
Verbrauchszweck oder auf einen Teilbedarf zu beschrinken.|Der Kunde ist
verpflichtet, szeinen Warmebedarf im vereinbarten Umfange aus dem Verteilungsnetz des
Fernwarneversorgungsunternehmens zu decken. Er ist berechtigt, Vertragsanpassung zu
verlangen, sowelt er den Warmebedarf unter Nutzung regenerativer Energiequellen decken
will; Heolz ist eine regenerative Energiequelle im Sinne dieser Bestimmung.

§ 32 Laufzeit des Versorgungsvertrages, Kindigung

E1)|Die Laufzeit wvon Versorgungavertrigen betrigt héchatens zehn Jahre] Wird der
Vertrag nicht von einer der beiden Seiten mit einer Frizst von neun Monaten vor Ablauf
der Vertragsdauer gekindigt, so gilt eine|Verlingerung um jeweils weitere finf Jahre |
ale stillschweigend versinbart.

§ 37 Inkrafttreten

(2) Die E§ 2 bis 34 gelten auch fir Versorgungsvertrage, die vor dem 1. April

1980 zustande gekommen sind, unmittelbar.|Das Fernwarmeversorgungsunternehmen ist
verpflichtet, die Kunden in geeigneter Welse hieriiber zu unterrichten. § 32 Absatz
1 in der Fassung wvom 12. November 2010 ist auch auf bestehende Versorgungsvertrige
anzuwenden, die wor dem 1. April 1280 geschlossen wurden.|?or dem 1. April 1980

geachlosgene Versorgungsvertrige, deren vereinbarte Laufzeit am 12. November 2010 noch
nicht beendet ist, bleiben wirksam. Sie kénnen ab dem 12. November 2010 mit einer Frist
von neun Monaten gekindigt werden, solangs gich der Vertrag nicht nach § 32 Absatz 1
Satz 2 verldngert hat.



