Politik, die aufgeht. 6dp.

ODP-Lerchenberg 55127 Mainz, Fontanestr. 82

Ortsverwaltung Lerchenberg
Frau Ortsvorsteherin Stahl
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Mainz, 8.9.2011

Fernwarme

Sehr geehrte Frau Stahl,

wegen mangelnden Vertrauens in Ortsbeirat, Ortsverwaltung und Stadt Mainz wenden sich in
der Fernwarmeproblematik zahllose Lerchenberger hilfesuchend an mich. Fir mich ist es na-
turlich problematisch, ohne Rickendeckung durch die untatige Stadt fir die Hilfesuchenden
die Verantwortung zu tibernehmen. Ich wende mich deshalb an Sie mit der Bitte, bei der Stadt
Druck zu machen.

Nachdem RWE das unklar formulierte Sonderkundigungsrecht entgegen friherer Auslegung
jetzt so sieht, dass die Frist von neun Monaten das Kiindigungsziel darstellt, um so eine Ande-
rung des Anschlusswertes hinausschieben zu kénnen, steht jetzt die Frage der ohne Rechts-
grundlage geforderten Langzeitvertrage im Vordergrund. Hier bedarf es des Einschreitens der
Stadt, um den Betroffenen eine Unterstitzung gegen die Willkiir von RWE zu geben.

Vor allem bedarf es einer flachendeckenden Regelung, die auch fir die Birger gilt, die aus
Unwissenheit oder schlichter Uberforderung auf einen Antrag verzichten. Dieser groRe Kreis
darf nicht von den Mdglichkeiten der jetzt mdglichen Besserstellung im Wert von durchschnitt-
lich Gber 150 Euro pro Jahr ausgeschlossen werden. Dies gilt ebenso fir die Birger, die An-
fang 2009 gegen meine Warnung in die Falle neuer Flachenvertrage gelockt wurden. Wie ich
erwartet habe, verweigert RWE diesen Ubertdlpelten eine Anpassung des Anschlusswertes
unter Hinweis auf die Bindungswirkung der neu eingegangenen Langzeitvertrage. Dies ist
formal richtig, aber unredlich, denn damals wurden die kaum besseren Vertrage nur deshalb
angeboten, um die in Bearbeitung gewesene Novellierung der AVBFernwarmeV zu unterlau-
fen. Und das ist gelungen. Mir ist es unbegreiflich, wie Stadt und Ortsvorsteher dieses perfide
Spiel unterstitzen konnten (Anlagen).

Weiterhin muss ich kritisieren, dass RWE immer noch nicht der Informationspflicht nach § 37
AVBFernwarmeV nachgekommen ist. Die kryptische, fast nur aus Zahlen bestehende Anzeige
vom 2.4.2011 in nur einer der beiden Mainzer Tageszeitungen stellt keine Information dar,
sondern eher eine Ablenkung oder Irrefiihrung (Anlage). Noch nicht einmal die Jahresabrech-
nungen hat RWE zu einer Information genutzt.



Beanstanden muss ich weiterhin, dass RWE sich wie ein Exekutivorgan verhalt und zu diktie-
ren versucht, was Sache ist. Vertragspartner sind gleichrangig und es gibt keine Unterwer-
fungspflicht in das Diktat des Machtigeren. Maf der Dinge ist alleine der Mantelvertrag mit der
Stadt Mainz und die Rechts- und Verordnungslage. Es gibt keine Rechtfertigung, einen kom-
plett neuen Langzeitvertrag tber 10 Jahre zu verlangen, wenn im Urvertrag nur eine einzige
Zahl der Anpassung bedarf. Hier geniigt ein Nachtrag. Derart lange Laufzeiten sind aus Grin-
den der Amortisationssicherheit fir Erstvertrage gedacht. Diese Beurteilung ist nicht nur lo-
gisch, sondern findet sogar hochstrichterliche Bestatigung. So hat der Bundesgerichtshof mit
Beschluss vom 6.11.1984 (Zeichen KVR 13/83) den Grundpreis mit dem Amortisationsbedarf
in Verbindung gebracht. Dies kann aber nach 45 Jahren nicht mehr fur die Grundinvestitionen
gelten sondern nur noch fur deren Erhaltungsbedarf, zumal der Warmehandler grundpreis-
pflichtige Kunden in groRem Umfange hinzugewonnen hat, ohne dass die Warmeerzeu-
gungseinheiten ausgeweitet werden mussten.

Ich befurchte, dass die Stadt durch die jetzt angebotenen neuen Langzeitvertrage daran ge-
hindert werden soll, RWE 2016 die Kundenbelieferung zu entziehen. Wenn die Stadt dem
Vorlieferanten KMW / HKM den Vorzug geben mdchte, besteht die Gefahr, dass RWE die
Stadt wegen entgangener Gewinne in Regress nimmt, weil die noch laufenden Vertrage we-
gen Entzug des Endkundenrechts nicht mehr bedient werden kénnen. Aber auch dann, wenn
ein neuer kundenfreundlicherer Mantelvertrag vermutlich wieder mit RWE geschlossen wird,
gibt es Unzutraglichkeiten, weil dieser nicht fir die noch in der Zehnjahresfrist gefangenen
Kunden gilt, so wie sich RWE jetzt aktuell bei den 2009-er Flachenvertragen weigert, die Uber
den Tisch gezogenen Kunden von der Novellierung profitieren zu lassen. Es ist offenkundig,
dass RWE genau deshalb so stur auf 10 Jahren besteht. Redlich wére, die Laufzeit auf den in
der Verordnung vorgesehenen Verlangerungsblock von 5 Jahren, also bis zum Auslaufen des
Mantelvertrags, zu begrenzen. Dies alles bedarf der rechtlichen Klarung, aber die Stadt taucht
ab.

Von zentraler Bedeutung ist die Frage, was 2016 mit den jetzt angebotenen Vertragen und
auch mit den von mir seinerzeit heftig kritisierten Neuvertrage von 2009 geschieht. Ein aus-
drickliches Bekennen von RWE, dass der zukinftige und ganz bestimmt kundenfreundlichere
Mantelvertrag fur alle laufenden Vertrage tibernommen wird, kdnnte die Situation entspannen.
Vor allem muss auch der umweltfeindliche Irrsinn weg, dass Leute, die sich mit thermischer
Solarnutzung und / oder Warmepumpe z.B. beim Warmwasser autark gemacht haben, den-
noch zu Warmwasser-Grundkosten nach Flache herangezogen werden.

Solange keine formale Klarheit geschaffen ist, bestehen rechtliche Bedenken gegen vollig
unndtige Langzeitvertrage, die sowohl den Zwangskunden als auch der Stadt zum Nachteil
gereichen werden. Da die Stadt trotz Dienstaufsichtsbeschwerde vor meinen zahlreichen Vor-
bringen abtaucht, bitte ich Sie zur Vermeidung einer Klage vor dem Verwaltungsgericht an die
Stadt heranzutreten, auf dem Verhandlungsweg endlich flr geordnete Verhéaltnisse zu sorgen.

Es grufdt Sie

(Hartmut Rencker)
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Presseveréffentlichungen

Rechtsgrundlagen



