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Nachzahlungen
sorgen flir Unmut

FERNWARME Lerchenbergs Ortsvorsteherin hofft
auf positive Nachricht fiir die Biirger

LERCHENBERG (MH/dse).
Mit Blick auf den Streit um
die Hohe der Kosten fiir die
Fernwirmeversorgung durch
RWE (die AZ berichtete) hoffi
Ortsvorsteherin Angelika
Stahl (CDU) auf eine positive
Nachricht fiir die Btirger ,in
den nichsten Tagen und Wo-
chen*.

Die kiirzlich eingegangenen
Rechnungen von RWE mit
massiven Nachzahlungen auf
Grund von nicht unerhebli-
chen Preiserhéhungen hétten
»grofen Unmut unter der Ler-
chenberger Bevolkerung ver-
breitet, die sich daraufhin
vermehrt in der Ortsverwal-
tung gemeldet habe mit der
Bitte, den Sachverhalt doch
zu iiberpriifen.

»Ich habe diese Angelegen-
heit an die Stadtverwaltung
sowie die Gebidudewirtschaft
Mainz weitergeleitet, damit
die Verantwortlichen priifen
mogen, ob diese Preiserhd-
hingen rechtlich haltbar sind,
vor allem vor dem Hinter-
grund, dass die Lerchenberger
keinerlei Alternativen bezlig-
lich eines Anbieterwechsels
haben, da fiir den gesamien
Ortsteil ein Anschlusszwang
besteht®, redet Stahl Klartext.

,Es kann nicht sein, dass so
ein riesiger Energiekonzern
seine  marktwirtschaftliche
Macht ausspielt, die Stadt als
Vertragspartner nichts unter-
nimmt und der kleine Biirger
letzten Endes wieder alles

hinnehmen muss. Vor allem
fiir viele dltere Lerchenberger
ist eine Erh6hung der monat-
lichen Abschlagszahlung von
rund 50 Euro eine spiirbare
Mehrbelastung.“ In den Au-
gen der Ortsvorsteherin gibt
es ,viele verschiedene Ver-
tragspunkte wie Sonderkiindi-
gungstermine, Anpassung des
Anschlusswertes oder Lauf-
zeiten, die dringend unter die
Lupe genommen werden miis-
sen“.

Zu dem Thema duBert sich

auch  Hartmut  Rencker
{ODP): ,,Zu den uns ins Haus
geflatterten  Abrechnungen

mit satten Nachzahlungen
passt auch das Urteil des
BGH wie die Faust aufs Auge.
Die Stadt Mainz ist in der
Pflicht, endlich aus ihrem
Tiefschiaf aufzuwachen. ,Der
Bundesgerichtshof (BGH)
hatte die Rechte von Fernwir-
mekunden im Kampf gegen
Preiserhthungen gestirkt. Er
entschied, dass Fernwirme-
kunden die Zahlungen an den
Energieversorger njcht nur
bei ,offensichtlichen” Abrech-
nungsfehlern verweigemn
kénnten, sondern auch dann,
wenn sie die Preisanpassungs-
klausel selbst und damit die
»,Grundlage der Vertragsbe-
ziehung” fiir unwirksam hal-
ten. Beanstandet wurde zu-
dem eine Koppelung der
Preisanpassung bei Fernwir-
me an die Olpreisentwick-
lung.



